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NEGOCIOS ESTRANGEIROS

Deutschland und Portugal pflegen gute politische Beziehungen miteinander und blicken auf eine
lange Tradition der Zusammenarbeit zuriick. Um die Freundschaft und den Austausch zwischen
beiden Landern weiterhin zu fordern, leistete das Deutsch-Portugiesische Expertenmeeting unter
dem Titel ,,The European Order“, das vom Institut flir Europaische Politik (IEP) Berlin und dem
Instituto Portugués de Relagdes Internacionais (IPRI-NOVA) Lissabon koordiniert und ausgerichtet
wurde, einen wichtigen Beitrag. Ziel des deutsch-portugiesischen Austausches ist es, aktuelle
Probleme der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung beider Lander im offenen Dialog
zu diskutieren und gemeinsame Antworten zu finden, die den Erfordernissen der europdischen
Integration Rechnung tragen. Ca. 35 Expertinnen beider Lander kamen am 04.-05. Dezember 2017 in
Lissabon zusammen, um sich lGiber Themen wie die Reform der Eurozone, den Reforminitiativen in
der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik unter Beriicksichtigung der
transatlantischen Beziehungen sowie den EU-Afrika-Beziehungen auszutauschen.
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Aktuelle Herausforderungen und Errungenschaften

In den Eroffnungsreden des Expertentreffens gingen die Redner auf die aktuellen
Herausforderungen der EU ein. Derzeit misse sie sowohl mit auRenpolitischen Unsicherheiten
sowie innenpolitischen Konflikten umgehen. Zu den aktuell dringendsten aufienpolitischen
Herausforderungen zahlen die anhaltende kritische Situation in Syrien, das Machtvakuum in Libyen,
Jihadismus und Terrorismus, und die Beziehungen zu Russland und zur US-Regierung unter Donald
Trump. Die Redner hoben hervor, dass es besonders im Bereich der Migration langfristige Strategien
brauche, um Menschen sichere Lebensumstande in ihren Heimatlandern zu ermdglichen und so
groflere Migrationsbewegungen vorzubeugen. Innenpolitisch stehe die Union vor allem schwierigen
O0konomischen Herausforderungen, dem Austritt GroRbritanniens aus der EU und nicht zuletzt dem
steigenden Vertrauensverlust und der zunehmenden Europaskepsis der europaischen Bevolkerung
gegenlber. Letztere sei die grofite aller Herausforderungen seit ihrer Griindung. Dennoch hatte die
Europaische Unionin den letzten sechs Jahrzehnten ebenso groRe Erfolge erzielt. Allen voran sei der
Frieden innerhalb Europas zu nennen, die digitale Entwicklung, die Wahrung von Menschenrechten,
der Beschaftigungshochststand innerhalb der EU und die Standards beim EU-weiten
Verbraucherschutz. Auch die Fortschritte auf dem Gebiet der Standigen Strukturierten
Zusammenarbeit (SSZ)? wurden in den Eroffnungsreden als positiv bewertet.

Tiefgreifende Reformvorschlége

Im Fokus des ersten Panels standen die Reformvorschlage aus Paris und Briissel. Ein starker Euro als
gemeinsame Wahrung der Europadischen Union sei in der Lage, fiir Stabilitat in Europa, besonders in
Sudeuropa, zu sorgen. Mehr Stabilitat in Siideuropa bedeute ebenso gréReren Wohlstand in
Nordeuropa. Der Euro als gemeinsame Wahrung konne zudem den Zusammenhalt und die soziale
Stabilitat in den Mitgliedstaaten starken. Um neuen Finanzkrisen praventiv entgegenzuwirken,
missten sich die Mitgliedsstaaten allerdings noch vor 2019 liber wirtschaftliche Reformen einigen,
denn der Rahmen dafiir sei das Europdische Semester und der jahrlich stattfindende Euro-Gipfel,
oder es miisse liber neue Stabilitdtsmechanismen nachgedacht werden.

Die Zukunft des Euro als gemeinsame Wahrung sei wahrend der Finanzkrise in Gefahr gewesen. Nun
misse mittelfristig Uber weitgehende Reformen nachgedacht werden. Dennoch seien wichtige
Errungenschaften aus der Krise hervorgegangen. Europa verfiige nun (Uber die
Bankenaufsichtsbehdrde European Banking Authority (EBA), und die Eurozone sei
widerstandsfahiger als je zuvor. Auch die Sorgen von 2016 um weitere EU-Austrittsgesuche nach
dem Brexit-Referendum blieben bisher unbegriindet. Dennoch miissten die verbleibenden
Mitgliedstaaten den Austritt GroRbritanniens aus der Union finanziell kompensieren. 2018 sei ein
Jahr voller wichtiger Entscheidungen und zukunftsweisender Entwicklungen. Das Fehlen einer
deutschen Regierung nach den Bundestagswahlen im September 2017 liefle eine belastbare
deutsche Position bisher jedoch nur erahnen, da die verschiedenen Parteien divergierende
Positionen vertreten. Konkrete Reformen miissten daher vorerst warten, bis die deutsche
Regierungsbildung voraussichtlich Mitte 2018 abgeschlossen sei. Fest stehe jedoch bereits, dass
Deutschland ein starker Unterstiitzer des europaischen Projektes bleibe und eng mit dessen

2 englisch Permanent Structured Cooperation, Pesco.



Mitgliedstaaten zusammenarbeiten werde. Weitere Herausforderungen stinden mit den
anstehenden Parlamentswahlen in Italien im Marz 2018 und den Regionalwahlen in Hessen und
Bayernim Herbst 2018, welche die deutsche Regierung vor eine wichtige Beweisprobe stellen werde,
an. Das Friihjahr 2019 wird vor allem vom Brexit gepragt sein, der von allen Anwesenden nicht als
eine Hirde, sondern vielmehr als eine Chance fiir mehr Geschlossenheit der verbleibenden
Mitgliedstaaten gesehen wurde. 2019 stiinden zudem im Mai die Europaparlamentswahlen sowie im
Oktober die Ernennung der neuen Kommissionsmitglieder an, die die Umsetzung von Reformen
beeinflussen werden.

Reformvorschldge aus Paris und Briissel, die eine Transformation der Stabilitatsmechanismen des
Europdischen Wahrungsfonds (EWF) vorsehen, liegen bereits vor. Emmanuel Macrons Vorschlag zur
Bildung eines “Kerneuropas” mit flexibleren, effizienteren Strukturen und moglichen schnelleren
Anderungen von Vertragen, sowie der Vorschlag zur Schaffung eines Europaischen Finanzministers
und eines eigenen Eurozonenbudgets wurden von den Expertinnen erwahnt. Auch Jean-Claude
Junckers Vorschlage, die EU durch eine starkere Einheit der EU-27 zu konsolidieren und so die
Europédische Kommission zu starken, warten bisher auf eine klare Antwort aus Berlin. Weiterhin
sahen Junckers Reformpldane vor, dass Mitgliedstaaten, die nicht nur aus finanziellem
Eigeninteresse, sondern auch aus politischem Verantwortungsbewusstsein partizipieren wollen,
starker unterstltzt werden. Die europaische Integration solle aus einem Europaischen Budget,
anstatt individueller Budgets finanziert werden. Entscheidungsprozesse sollten demokratischer
legitimiert werden, und das Europdische Parlament ganzlich involvieren. Zudem missten, wenn
notig, offentliche Investitionen getatigt und das Bankenwesen gestarkt werden, so die Forderung
der Expertinnen. Langzeitarbeitslosigkeit misse aus wirtschaftlichen und technischen Griinden
vermieden werden. Wirtschaftliche, finanzielle und Investitionsreformen filihrten zu
widerstandsfahigeren Regierungen.

In der Zukunft seien die Fragen nach Funktionen und Struktur des Eurozonenbudgets und des
Europdischen Wahrungsfonds zu klaren. Auch die Kompetenzen und rechtlichen Grundlagen fiir die
Etablierung eines Europaischen Finanzministers missten vorab griindlich erortert werden. Ebenso
seien die Risiken und Chancen einer Europaischen Bankenunion zu analysieren, so die Expertinnen.
Als ein Referenzmodell konnte Portugal dienen, da das Land bewiesen hat, dass es moglich ist, auch
aus schwierigen Zeiten gestarkt hervorzugehen. 80% der portugiesischen Bevolkerung sei, trotz der
harten finanziellen Einschnitte, pro-europdisch eingestellt. Dennoch miisse bedacht werden, dass
EU-Blrgerin derVergangenheit das Geflihl hatten, ihre Interessen miissten hinter denen der Banken
zurlicktreten. Fir die kommenden Jahre miisse dies bedacht werden, und die Vorteile, die sich fiir
die Blrger ergeben, verstarkt in den Vordergrund gestellt werden. Wichtig sei dabei, dass alle
Mitgliedstaaten beim Thema Migration, das Europa auch in Zukunft begleiten wird, solidarisch
zusammenstehen.

Mehr Zusammenarbeit angesichts internationaler Krisen

Zu Beginn des Panels wurden von den Expertinnen die aktuell groRten Herausforderungen fiir die
Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik skizziert. Vor allem missten die Entwicklungen
nach der Wahl Donald Trumps zum US-Prasidenten, die Entwicklungen in Russland, der Ukraine,
Libyen und Syrien, Kim Jong Uns Verhalten gegentiber der Europaischen Union, Iran, sowie



Terrorismus und internationale Migration beriicksichtigt werden. Auch innereuropaische Themen
wie die Entwicklung der GSVP, AuRengrenzschutz und die anstehenden Veranderungen der
Machtbalance durch den Brexit wurden diskutiert. Obwohl die EU hauptsachlich eine nach innen
gerichtete Politik zur Forderung von Wohlstand und Frieden seiner Mitgliedstaaten betreibe, misse
sie sich ebenso nach AuRen richten, um den inneren Frieden und Wohlstand zu erhalten. Besonders
an den AuBengrenzen und im Bereich Terrorismus kdme es zu Uberschneidungen zwischen internen
und externen EU-Angelegenheiten. Durch die komplexe Sicherheitslage auRerhalb der
Europdischen Union hatte diese nun ihre Rolle als Garant fiir internationale Ordnung und Stabilitat,
als Friedenswahrer und deeskalierende Kraft zu beweisen.

Portugal wolle seine Ausgewogenheit zwischen der kontinentalen und atlantischen Dimension
weiterhin beibehalten. Es vertraue nach wie vor auf die atlantische Dimension im Bereich der
Verteidigung, und verfiige gleichzeitig (iber eine global weit ausgebreitete Streitkraft. Die
anfangliche Zuriickhaltung Portugals beim Unterzeichnen der SSZ erklarten die Expertinnen mit den
Erfahrungen der Portugiesen wahrend der Finanzkrise, wodurch Abwagungsprozesse mehr Zeit in
Anspruch nehmen wirden. Das Vertrauen Portugals und der portugiesischen Birger in die GSVP
stehe jedoch aufler Frage. Des Weiteren wurde Portugals vergleichsweise geringe finanzielle
Beteiligung an der SZZ angesprochen. Die portugiesischen Expertinnen erklarten, das Portugal zwar
ein stabiles, jedoch vergleichsweise nur geringes Bruttoinlandsprodukt® und keine signifikante
Verteidigungsindustrie aufweisen konne. Daher waren es vor allem die Mitgliedstaaten mit einem
hoheren BIP wie Frankreich, Deutschland, Spanien und Italien, die die Rolle von Grofibritannien in
der Verteidigungspolitik Gibernehmen miissten. Finanzielle Forderung seitens der Kommission fiir
die Entwicklung von Prototypen und Verteidigungsausriistung, die innerhalb und auRerhalb
Europas eingesetzt wiirden, sei laut den Expertlnnen zwingend notwendig.

In den letzten 12 Monaten seien innerhalb der GSVP groRe Fortschritte erlangt worden. Zu den
Fortschritten gehorten die Einrichtung des militarischen Hauptquartieres Militarische Planungs-
und Flhrungsfahigkeit in Briissel (MPCC)* und ein Koordinierte Jahrliche Uberpriifung der
Verteidigung (CARD)> sowie die Einrichtung des Europaischen Verteidigungsfonds. Als wichtigste
Entwicklung der GSVP der letzten Jahre sei zudem die SSZ° zu nennen. Die Europdische Union kdnne
sich durch die SSZ starker in zivile Missionen einbringen und strategische Autonomie erlangen, wenn
die GSVP nicht langer nur ein Thema der NATO und der transatlantischen Beziehungen sei. Die SSZ
als langfristiger rechtlicher und politischer Rahmen verbessere einerseits die militarischen
Moglichkeiten, verlange aber auf der anderen Seite, dass finanzielle Verbindlichkeiten von den
Beteiligten eingehalten wirden. Viele der an der SZZ beteiligten Staaten hatten ein grofies
Eigeninteresse an der Fortentwicklung der GSVP, und wollten in der Forschung und Entwicklung

3 Laut der Weltbank betrug das BIP Portugals in 2016 204,6 Milliarden USD. Vergleichsweise betrug im selben
Jahr das BIP von Deutschland 3,467 Billionen USD, von Spanien 1,232 Billionen USD und 1,85 Billionen USD
von Italien.
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sowie der bei der Beschaffung von militérischen und militartechnischen Gerdten enger
zusammenarbeiten. Die Expertinnen waren der Meinung, dass dies womoglich weniger aufgrund
des politischen Willens hin zu einer Verteidigungsunion zu deuten sei, sondern vielmehr industrielle
Interessen dahinter stiinden. Auch die unterschiedlichen Standpunkte zwischen Deutschland, der
Europaischen Kommission und Frankreich, die die SSZ bisher dominieren wiirden, wurden
thematisiert. Wahrend Deutschland und die Europaische Kommission die Inklusion einer maximalen
Anzahl von Mitgliedstaaten anstrebe, lage Frankreichs Fokus vorrangig auf der Effektivitat der
Zusammenarbeit.

Zudem diskutierten die Expertinnen die Rolle der GSVP fiir die europdischen Birger. 2013, im
Nachgang der europaischen Finanzkrise, sei die GSVP wieder mehr in den Fokus der Biirger geriickt.
Wahrend in der Finanzkrise innerhalb der EU-Bevolkerung die wirtschaftliche Situation und die
Arbeitslosigkeit in der EU thematisiert wurden, stehen heute die verschlechterte
Sicherheitssituation in Europa und der Terrorismus im &ffentlichen Fokus. Die Europdische Union
misse zudem mehr Blirgerndhe aufzeigen, um einem weiteren Legitimitatsverlust und den Anstieg
von Europaskepsis entgegen zu wirken. In diesem Zusammenhang wurde vor der Verwendung der
SSZ als sogenanntes Buzzword innerhalb des Diskurses gewarnt, zu dessen Inhalt die Burger
womoglich kaum Bezug hatten.

Hin zu einer gleichberechtigteren Zusammenarbeit

Das letzte Panel des Expertenmeetings beschaftigte sich mit den Beziehungen der Europaischen
Union zum Afrikanischen Kontinent. Portugal sei hierbei eine treibende Kraft, die afrikanische
Themenindie EU einbringe. Auf Portugals politischer Agenda spiele Afrika seit der Demokratisierung
Portugals 1974 eine wichtige Rolle, auch aufgrund dessen, dass Afrika bis 2016 der zweitwichtigste
Handelspartner Portugals war. Portugals Rolle in Europa sei die einer ,,geographischen Briicke nach
Afrika“. Sie ahnelt einem Vermittler zwischen unterschiedlichen Standpunkten der beiden
Kontinente, trage zum gegenseitigen Verstandnis bei und stehe fiir eine Beziehung auf Augenhohe.

Afrika sei aus der europdischen Perspektive vor allem im Hinblick auf Ressourcen, Markt und
Sicherheit relevant. Beim Thema der Sicherheit gehe es seitens der EU mehrheitlich um die
Sicherheit von EU-Biirgern in Afrika. Zudem sei Afrika aus historischen Griinden, sowie aufgrund
globaler Herausforderungen wie dem Klimawandel, der ohne die Zusammenarbeit mit
afrikanischen Partnern nicht aufgehalten werden kdnne, sehr wichtig. Chinas Engagement in Afrika
sei das einer Soft Power, das von der EU laut der Panelistinnen unterschatzt werde. Trotzdem sei der
Einfluss Chinas verglichen mit dem der EU eher gering, und die Europaische Union sei weiterhin der
wichtigste Partner in humanitaren Fragen. Die Panelistinnen ermutigten Europa, ihren Ruf der
wertebasierten und rechtstaatlichen Gesellschaft zu Gberdenken, starker zu betonen und zu
verteidigen, anstatt sich auf Investitionen zu fokussieren. Von afrikanischer Perspektive wiirde
Europa noch immer als die wichtigste Referenz fiir Rechtsstaatlichkeit und Demokratie
wahrgenommen. Das Thema der Migration sei aus afrikanischer Sicht nicht im Fokus der EU-Afrika-
Beziehungen, nahme aus EU-Perspektive jedoch einen bedeutend hoheren Stellenwert ein. Diese
Diskrepanz fiihre zu Diskussionen zwischen der EU und der Afrikanischen Union (AU). Auch innerhalb
der Europadischen Union sorge die Bewaltigung von Migrationsstromen fiir eine starke Diversitat und



Fragmentierung im Bereich des AuRengrenzmanagements und der GSVP. Derzeit fuliten
Migrationsthemen wie auch der Handel auf bilateralen Abkommen. Allerdings fehle dabei bisher ein
europdischer und vor allem kooperativer Ansatz. Diese Abkommen bediirfen einer Revision und es
musse ein institutioneller Rahmen zwischen afrikanischen und europaischen Partnern geschaffen
werden, der einen kooperativen anstelle eines konfrontativen Ansatzes verfolge. Zusatzlich sei ein
institutioneller Rahmen notwendig, um Vertrauen und Wertschatzung zwischen der EU und den
afrikanischen Staaten zu schaffen. Im Sicherheitsbereich hoben die Expertinnen die Afrikanische
Friedens- und Sicherheits-Architektur (APSA) zur Konfliktpravention, Konfliktmanagement und
Friedensforderung hervor, die das beste bestehende Instrument innerhalb der EU-Afrika-
Partnerschaft sei. Diese bediirfe jedoch mehr Regeln und besserer Vorhersehbarkeit. An dieser Stelle
missten die Moglichkeiten bestehender Instrumente diskutiert und reformiert werden. Ebenso
sollte die Rolle von Diasporas und deren Einfliisse auf ihre Herkunftslander besser wissenschaftlich
analysiert werden. Die Panelistinnen forderten, dass fiir die gemeinsame EU-Afrika-Strategie
schnellstmoglich verbindliche Ansprechpartner auf beiden Seiten gefunden werden missten. Als
problematisch fiir die weitere enge Zusammenarbeit nannten die Expertinnen die Unpopularitat
von ,,Good governance® in einigen afrikanischen Staaten und deren Instabilitdt sowie die fehlende
Bereitschaft, die Zivilgesellschaft partizipieren zu lassen.

Die Expertinnen nutzten das Panel als Moglichkeit, das EU-Afrika-Gipfeltreffen zu reflektieren, das
im November 2017 in Abidjan stattfand. Es war das erste Gipfeltreffen zwischen der EU und der
Afrikanischen Union, das in einem subsaharischen Land stattfand. Die hohen Teilnehmerzahlen aus
hohen Regierungskreisen zeugten von groRem Interesse auf beiden Seiten und eine starkere
Zusammenarbeit zwischen der EU, der AU und den Vereinten Nationen stand im Fokus des Gipfels.
Auf dem Gipfeltreffen wurden vor allem die Migration und Themen der sexuellen und reproduktiven
Gesundheit diskutiert. Sexuelle und reproduktive Gesundheit sei ein Aspekt demographischen
Wachstums und indirekt verbunden mit Migration. Weitere Herausforderungen seien die Kontrolle
der demographischen Entwicklung, die Schaffung von Arbeitsplatzen und einer integrativen
Gesellschaft, sowie Menschenrechte.

Das dritte Panel beschaftigte sich zudem mit afrikanischen Sichtweisen auf afrikanisch-europaische
Themen, die derzeit von Enttauschung gepragt und auf einem historisch schlechten Level seien. Die
Situation in Libyen habe auf afrikanischer Seite fiir eine groRRe Enttduschung tiber das Verhalten der
EU gesorgt. Durch sie sollten die europdischen und afrikanischen Staaten ihre gemeinsame
Verantwortung erkennen. Weiterhin seien bisherige Strukturen angesichts der aktuellen und
zukinftigen Probleme nicht langer funktionstiichtig. Hybridprojekte und neue Wege von Fiihrung
und Eigenverantwortung mussten initiiert werden. Auch bisherige Geber-Nehmer-Beziehungen
sollten Uberdacht werden. Traditionelle Partner wie Sudafrika hatten in den vergangenen Jahren
weniger Aufmerksamkeit seitens der Europdischen Union bekommen. Die bisherige EU-
Afrikastrategie wiirde von afrikanischer Seite als ,,Dialog der Tauben” gesehen werden, die es nicht
schaffte, bisherige Geber-Nehmer-Beziehungen aufzulésen. Ebenso seien mit China, der Tiirkei und
Russland weitere politische Akteure als Alternativen zur Europdischen Union hinzugekommen,
wodurch einige afrikanische Lander wie Silidafrika nun Spielraum zu Verhandlungen in einigen
Bereichen sahen. Auch im Bereich der Migration habe sich eine Handelsatmosphare herausgebildet,
in der Regime wie der Tschad, Niger und Mali ihre gestarkte Position erkennen und ihre Rolle als



Transitlander fur einen ,,Deal“ dahnlich dem EU-Tlrkei-Abkommen nutzen wollten. Ebenso wurden
die erhhten Summen angesprochen, die in die Sicherheit und Sicherheitsentwicklung speziell von
Landern in den Regionen Sahel, Westafrika und dem Horn von Afrika, flossen, und die an anderer
Stelle eingespart werden wiirden. Die Frage, ob Investitionen wie diese langfristige Losungen oder
ad hoc-Reaktionen seien, wurde aufgeworfen. Die Expertinnen waren sich jedoch einig, dass durch
Investitionen aktuelle Herausforderungen auf dem afrikanischen Kontinent nur zum Teil gelost
werden kdnnten. Wichtig fiir die Zukunft seien eine qualitative substantielle Zusammenarbeit, die
Starkung von kleinen und mittelstandigen Unternehmen, die Schaffung von Arbeitsplatzen und die
Starkung der Zivilgesellschaft.

Schlussbetrachtungen

Zwei wichtige Aspekte machte das Deutsch-Portugiesische Expertenmeeting deutlich. Zum einen
konnten die aktuellen und zukiinftigen Herausforderungen nur durch ein gemeinsames
solidarisches Engagement und weitere Investitionen in ein geeintes Europa in Angriff genommen
werden. Zum anderen bestehe kein Zweifel daran, dass Portugal sich von den tiefen Einschnitten
durch die Finanzkrise wieder erholen konnte. Deutschland und Portugal verbinde eine sehr enge
Partnerschaft und sie wollten sich gemeinsam starker in die Gestaltung der Europdischen Ordnung
und in die Beziehungen zwischen der EU und Afrika einbringen. Das Expertenmeeting habe einmal
mehr verdeutlicht, dass afrikanische Stimmen mehr Beachtung geschenkt werden miisse, und dafiir
eigene, europaische Kanale ofter bemuiht werden missten, um einen ganzheitlichen europaischen
Ansatz zu finden. Die Teilnehmerinnen begriiRten die Durchfiihrung des Expertenmeetings, das eine
wichtige Plattform fiir den vertieften Dialog zwischen Deutschland und Portugal darstellt.
Zusammenhalt und solidarisches Engagement sind die Schlisselbegriffe, um Europa auf die
Herausforderungen der Zukunft besser vorzubereiten und die EU zu starken. Der Dialog zwischen
den Landern darf nicht abbrechen, weswegen wir uns umso mehr freuen, das kommende Deutsch-
Portugiesische Forum im Herbst 2018 gemeinsam ausrichten zu konnen. Besonderer Fokus soll auf
die Digitalisierung, Klein- und mittelstandischen Unternehmen, sowie auf die Situation in der MENA
Region gelegt werden.
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