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ABSTRACT

In ihrem Paper beschaftigen sich Manuel Gath, Jule Kén-
neke, Constantin Schéfer, Richard Steinberg und Susan-
ne Zels im Rahmen des Projektes ,Alternative Europa!“
mit den Werten Europas und der Ausgestaltung einer
kollektiven européischen ldentitat. Im Besonderen ha-
ben sie dazu fir vier verschiedene Themenfelder aktuelle
Herausforderungen skizziert, Zukunftsvisionen entwi-

ckelt sowie konkrete Politikempfehlungen verfasst. Diese

I. PRAAMBEL

»,Machten wir heute eine Bilanz unseres geistigen Besitz-
es ..., so wiirde sich herausstellen, dass das meiste davon
nicht unserem jeweiligen Vaterland, sondern dem gemein-
samen europdischen Fundus entstammt. In uns allen Gber-
wiegt der Europaer (...)“ (José Ortegay Gasset, 1929)

Es ist dieser Fundus, der die Grundlage einer zu bestim-
menden individuellen, kulturellen oder kollektiven euro-
paischen Identitat darstellt. Er bezieht sich nicht primar
auf einen geographischen oder politischen Raum ,Euro-
pa“,sondern auf eine historisch gewachsene Sammlung an
Normen, Werten und kulturellen Errungenschaften. Was
,Europa“ ist, ist dabei ein standiger Aushandlungsprozess
und das Verstandnis von ,Europa“ hat sich im Laufe der
Jahrhunderte immer wieder gewandelt. “Europa” ist ein
historisch gewachsener Raum des Ideenaustausches, der
kulturellen und sozialen Verbindungen sowie der gemein-
samen politischen Erfahrungen.

Als Grundlage fur die Férderung und Ausgestaltung un-
serer kollektiven europaischen Identitdt sehen wir es als
essentiell an, dass:

e Européische ldentitat inklusiv sein muss und nicht
primér auf der Abgrenzung gegenliber einem

Anderen basiert;

e Européische ldentitat historisch gewachsenist

und bis heute dynamisch und wandelbar ist;
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vier Bereiche umfassen ein neues europaisches Narrativ,
eine gemeinsame europiische Offentlichkeit, neue Parti-
zipationsmoglichkeiten fir EU-Blirger sowie innereuro-
paische Solidaritat. Die Autorlnnen befassen sich zudem
mit der Frage welche Rolle eine gemeinsame Identitat fir
den europadischen Integrationsprozess spielt und wie eu-
ropdische Identitat im Rahmen der vier angesprochenen
Bereiche geférdert werden kann.

e Europaéische Identitat auf gemeinsamen Werten

und Normen basiert;

e Européische ldentitat einendiskursiven Charakter
hat. Sie ist selbstreflexiv, das heiRt ihre Werte und
Normenwerdenimmer wieder hinterfragt und sie
passt sich an aktuelle Herausforderungen an, ohne

dabeigrundlegende Werte in Fragen zu stellen;

e Européische ldentitdt andere soziale Identitaten
wie lokale oder nationale Identitdten nicht ersetzt,

sondernerganzt;

e Européische ldentitat keine Reproduktion nationaler
Identitat auf européischer Ebene ist, sonderneinen

origindren Charakter besitzt.

Die Werte, auf der eine zukiinftige europdaische Identitat
griindet, sind im Artikel 2 des Vertrages Uiber die Euro-
paische Union aufgefiihrt.! Neben diesen zentralen eu-
ropdischen Werten wie Demokratie, Rechtsstaatlichkeit,
Freiheit und Gleichheit basiert unser Verstandnis von Eu-
ropdischer Identitat aber auch aufder Wiirde allen Lebens
und aller Lebensformen, Nachhaltigkeit, Pluralismus, Soli-
daritat und Sozialstaatlichkeit.

1  Grundrechtecharta der Européischen Union;
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_de.pdf 4



I. FRAMEWORK

A.Was ist (Europaische) Identitat?

Mit dem Begriff Europdische Identitdt wird eine kollek-
tive, politische und soziokulturelle Identitat bezeichnet,
die nicht mit nationalen Identitaten konkurriert. Sie ist
eine unserer multiplen ldentitdten, die wir je nach Kon-
text abrufen. Subsidiaritat ist ein Ausdruck davon. Eu-
ropaische Identitat kann und soll andere Identitaten nur
erganzen, nie ersetzen. Sie bezieht sich im Wesentlichen
auf den politischen, kulturellen und sozialen Raum Euro-
pas. Als kollektive Identitat ist sie sowohl ein Merkmal
von Gruppen als auch eine Eigenschaft von Individuen.
Im ersten Fall stellt sie eine Gruppenidentitat dar, die sich
aus geteilten politischen und sozialen Werten, Normen
und Einstellungen konstituiert. Im zweiten Fall meint sie
die Identifikation eines Menschen mit einer Gruppe, mit
der er sich emotional verbunden fiihlt.2 Obwohl sie auf
Gemeinsamkeiten basiert, impliziert kollektive Identitat
nicht Homogenitat. Denn ein zentrales Charakteristikum
Europas ist Diversitat, welche nicht im Widerspruch zu
Einheit steht. Ausdruck individueller Identifikation ist
letztlich, dass Personen ein européisches ,Wir-Gefiihl*
empfinden, das andere Gruppenmitglieder einschlief3t.
Dabeiist Europaische Identitdt von unterschiedlichen Ge-
schichtserfahrungen in den Mitgliedstaaten gepragt und
stellt keine einfache Reproduktion nationaler ldentitat
auf europdischer Ebene dar. Sie ist dynamisch und ver-
andert sich im europdischen Diskurs kontinuierlich. Die
Ausbildung Européischer Identitat benétigt Zeit und kann
nur ,bottom-up“ aus den Gesellschaften erwachsen, da
sie andernfalls Gefahr [duft ein kiinstliches Konstrukt der

vermeintlichen Elite zu sein.

B. Warum benétigen wir eine
ausgepragte europaische Identitat?

Eine tragfdhige ldentifikation mit dem Gemeinwesen der
EU ist aus mindestens zwei Griinden von existenzieller Be-
deutung fir die Zukunft des européischen Integrations-

prozesses. Erstens ist eine ausreichend ausgebildete, ge-

2 David, Ohad/ Bar-Tal, Daniel (2009): A Sociopsychological Conception
of Collective Identity: The Case of National Identity as an Example. In:
Personality and Social Psychology Bulletin 13(4), S. 354-379.
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meinsame europdische Blrgeridentitit eine notwendige
Bedingung fir die Legitimitat des politischen Systems der
EU, ihrer Entscheidungstragerinnen und der gemeinsam
ausgehandelten Politikentscheidungen. Grund dafr ist,
dass den eigenen Interessen widersprechende, gemein-
wohlorientierte Losungen Akzeptanz finden missen,
sprich auch potentielle Minderheiten politischer Mehr-
heitsentscheidungen diese trotzdem als legitim akzeptie-
ren oder tolerieren missen.® Zweitens ist eine kollektive
Identitat von groRer Bedeutung flir wechselseitige Hilfs-
bereitschaft sowie solidarisches Handeln von Menschen
innerhalb einer Gesellschaft. Denn zentraler Bestandeteil
einer kollektiven Identitat istimmer auch die Bereitschaft
zur Verantwortungsiibernahme. Solidaritat, definiert als
~wechselseitiges Einstehen von Personen flireinander, die
durch spezifische Eigenschaften miteinander verbunden
sind“,* hat gerade auf europdischer Ebene in den letzten
Jahren durch die Euro- und Fliichtlingskrise an Relevanz
gewonnen. Es liegt auf der Hand, dass Menschen in hohe-
rem Mal3e dazu bereit sind, Unterstiitzung fir andere Na-
tionen zu Uben, wenn sie sich als Teil einer gemeinsamen

Gruppe empfinden.

Eine europaische Identitat ist nicht nur einseitige Basis
und notwendige Ressource flir Solidaritat und Legitimi-
tat. Vielmehr stehen die drei Phdanomene in einem engen,
sich wechselseitig bedingenden Beziehungsgeflecht. Die
Europaische Union schépft folglich nicht nur Solidaritat
und Legitimitat aus ldentitat, sondern auch Identitat aus
Solidaritat und Legitimitat. Deutlich wird diese wechsel-
seitige Abhangigkeit unter anderem bei einer ndheren
Betrachtung der EU-Institutionen. Die Zusammenarbeit
von Entscheidungstragerinnenin gemeinsamen Gremien
und die dadurch entstehenden gemeinsamen Erfahrun-
gen generieren Ildentitat, welche dann wiederum zu der
Legitimitat der Institutionen beitragt. Wechselseitiges
fureinander Einstehen und gegenseitiges Erfahren von
Unterstiitzung innerhalb Europas erhdhen die Chance,

sich als Teil eines gemeinsamen Ganzen zu verstehen. Das

3 Scharpf, Fritz W. (1999): Regieren in Europa. Effektiv und
demokratisch? Frankfurt: Campus Verlag.

4 Bayertz, Kurt (1998): Begriff und Problem der Solidaritit. In: Bayertz,

Kurt (Hrsg.): Solidaritat: Begriff und Problem. Frankfurt: Suhrkamp
Verlag, S. 11-53 (Zitat S. 21).
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wiederum wirkt sich positiv auf die Solidaritat zwischen

den Mitgliedstaaten und ihren Blirgerlnnen aus.

Die traditionell stark an das Wohlstandsversprechen ge-
knUpfte Legitimitdt der EU ist im Zuge der Wirtschafts-
und Staatsschuldenkrise und der darauf folgenden
Austeritatspolitik, insbesondere in den Krisenldndern Su-
deuropas, stark geschwicht worden.> Neben der Austritt-
sentscheidung GroBbritanniens machen die historisch
niedrige Wahlbeteiligung und der immense Stimmenge-
winn euroskeptischer Parteien bei den letzten Wahlen
zum Européischen Parlament deutlich, dass das Vertrau-
en in die politischen Institutionen der EU und deren Pro-
blemldsungskompetenz stark gelitten hat. Sowohl die

Euro- als auch die Fliichtlingskrise haben dariber hinaus
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gegenseitige Schuldzuweisungen und scheinbar uniber-
windbare Interessenskonflikte zwischen den Mitglied-
staaten entfacht und stellen die Solidaritat in Europa auf

eine harte Probe.

Eine belastbare, kollektive européische ldentitat scheint
vor diesem Hintergrund unabdingbar, um das européische
Integrationsprojekt auf Dauer zu tragen und den sozia-
len Zusammenhalt sicherzustellen. Die Wiederbelebung
und Erweiterung von Partizipationsmoglichkeiten, eine
gemeinsame europaische Offentlichkeit, das verstarkte
Bewusstmachen der gemeinsamen Geschichte und ein ge-
meinsames Narrativ sowie der Ausbau der sozialen Kom-
ponente Europas sind vier Aspekte, die zu einer Starkung

der Européischen Identitat beitragen wiirden.

Il. PROBLEMANALYSE UND HERAUSFORDERUNGEN

A. Europaisches Narrativ

In vielen Debattenbeitrdgen der letzten Jahre wird fest-
gestellt, dass das Griindungsmotiv der Européischen Uni-
on,das vor allem auf den Punkten Friedens- und Freiheits-
sicherung sowie Wohlstandsmehrung beruht, nicht mehr
ausreichend ist. Immer wieder wird betont, dass gerade
fir die jingeren Generationender Wert der europaischen
Integration als Friedensprojekt zur Normalitdt geworden
ist und er damit einen Teil seiner Bindekraft verloren hat.
Mit der Uberwindung der im Zweiten Weltkrieg eskalie-
renden nationalen Chauvinismen und Aggressionen, dem
Zusammenfiihrender vormals verfeindeten europédischen
Nationenund einer wirtschaftlichen Wiederbelebungdes
Kontinents, erfiilltedie europaische Integration historisch
und bis heute einen (ibergeordneten Zweck. Der Uberbau
des Friedenprojekts ist auch heute noch ein wichtiges

Ziel Europas, andererseits ist die Krisenerfahrung zweier

5  Der Standard-Eurobarometer Umfrage diesen Jahres zufolge vertraut
die relative Mehrheit von 47% der Européerinnen der Europdaischen
Union nicht. (S. 16ff.) 58% der Europaerlnnen geben an, ein negatives
oder neutrales Bild von der Europaischen Union zu haben. (S. 19ff.)
Standard Eurobarometer Mai 2017 87

Weltkriege so weit entfernt, dass dieses Schreckensbild
nicht mehralsalleiniges historisches Argument flir Europa
ausreicht. Gleichzeitig wird das Wohlstandsversprechen
spatestens seit dem Wegbruch des Wachstumsoptimis-
mus in den 1970er Jahren herausgefordert und verliert
an Uberzeugung. In der Folge hat dies dazu gefiihrt, dass
der ,permissive Konsens*, die stillschweigende Beftirwor-
tung von europadischen IntegrationsmafRnahmen durch
die BlrgerIlnnen der EU, spatestens seit dem Vertrag von

Maastricht zunehmend in Frage gestellt wird.

Vielmehr sehen sich gerade die jingeren Generationen
einer Vielzahl neuer Herausforderungen gegeniber, flr
die sie auch von der Européischen Union Antworten ver-
langen. Das Versprechen der Europédischen Union als Frie-
densprojektist flir viele allein nicht mehr ausreichend, da
sie auch Antworten auf aktuelle Probleme fordern. Dazu
zahleneinsteigendes soziales Gefélleindeneuropéischen
Gesellschaften, stagnierendes Wirtschaftswachstum, die
hohe Jugendarbeitslosigkeit, die Eurokrise, die Migrati-
onskrise und die mangelnde Solidaritdt zwischen den eu-
ropaischen Staaten. Dartber hinaus werden mangelnde

europidische Offentlichkeit und Partizipationsméglich-
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keiten als demokratisches Defizit der EU wahrgenommen.
Die genannten Probleme machen deutlich, dass die EU
diesen begegnen muss, um langfristig ein neues, zusatzli-
ches Narrativ plausibel zu machen: das Narrativ des sozia-

lenund demokratischen Europas.

B. Offentlichkeit

Offentlichkeit ist der gesellschaftliche Raum, in dem 6f-
fentliche Kommunikation stattfindet und in dem Biirge-
rlnnen zusammenkommen, um politische Probleme und
deren Losungen zu diskutieren. Sie ist als Intermediar
zwischen Regierenden und Regierten ein zentrales und
notwendiges Element moderner Demokratien. Offent-
lichkeit ermoglicht die Transparenz und Kontrolle von
Entscheidungstragerinnen durch die Birgerlnnen und
bietet ihnen die Moglichkeiten der Informationsaneig-
nung, Meinungsbildung und politischen Partizipation.
Alle diese Funktionen dienen letztlich der Legitimation
demokratischer Herrschaft, weshalb die Européische
Kommission der Herausbildung einer europaischen Of-
fentlichkeit - also einem transnationalen kommunikati-
ven Raum - gréoRten Wert beimisst.® Sie kdnnte die Liicke
zwischen den hochentwickelten politischen Strukturen
auf européischer Ebene und den immer noch stark seg-
mentierten, nationalen Diskussionsarenen fir 6ffentli-

che Debatten schlieBen.

Bislang existiert eine gemeinsame europiische Of-
fentlichkeit hochstens in rudimentdren Ansatzen und
zu bestimmten Anldssen, zum Beispiel im Kontext von
Europawahlen.” Das weitgehende Fehlen einer europa-
ischen Offentlichkeit ist konsequenterweise ein zentra-
ler Bestandteil des oft beklagten Demokratiedefizits der

EU® und somit eine der Ursachen fiir die abnehmende

6  Briiggemann, Michael (2008): Europaische Offentlichkeit durch
Offentlichkeitsarbeit. Die Informationspolitik der Europaischen
Kommission. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

7 Boomgaarden, Hajo G./De Vreese, Claes H. (2016): Do European
Elections Create a European Public Sphere? In: Van der Brug, Wouter /
De Vreese, Claes H. (Hrsg.): (Un)intended Consequences of European
Parliamentary Elections.Oxford: Oxford University Press, S. 19-35.

8 Follesdal, Andreas / Hix, Simon (2006): Why There is a Democratic
Deficit in the EU: A Response to Majone and Moravcsik. In:
Journal of Common Market Studies 44(3), S. 533-562.
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Akzeptanz der EU-Politik seitens der europaischen Blir-
gerinnen. Ein grundlegendes Problem bei der Herausbil-
dungeiner gemeinsamen, europaischen Offentlichkeitist
die Segmentierung in nationale Teil6ffentlichkeiten, die
kaum miteinander verflochten sind. Obwohl die jeweili-
gen nationalen Offentlichkeiten selbst aus einer Vielzahl
an Diskussionsarenen bestehen, sind diese meist deutlich
besser miteinander vernetzt als die verschiedenen nati-
onalen Offentlichkeiten miteinander. Dies liegt vor allem
an Kultur- und Sprachbarrieren, medienspezifischen Fak-
toren, zum Beispiel der nationalstaatlichen Fixierung von
Journalismus, und institutionellen Faktoren. Zu letzteren
gehoren die geringen Nachrichtenwerte europdischer
Politik sowie die schwach ausgepragten institutionellen
Einflussmoglichkeiten der Blrger auf die EU-Politik. Das
Offentlichkeitsdefizit wird demnach auch durch ein Parti-
zipationsdefizit der EU-Blrgerlnnen hervorgerufen. Aus
diesem Grund wire eine europiische Offentlichkeit, wel-
che die bislang abgegrenzten nationalen Teil6ffentlich-
keiten Uberwindet, nicht nur Voraussetzung fir demo-
kratisches europaisches Regieren, sondern auch dessen

Folge.

In dhnlicher Weise bedingen sich auch Offentlichkeit und
kollektive Identitat gegenseitig. Allerdings ist es umstrit-
ten, ob eine kollektive européische ldentitat Vorausset-
zung oder Ergebnis der Entwicklung einer européischen
Offentlichkeit ware: ,Fiir die einen gilt die tiber kollektive
Identitat integrierte Birgerschaft als unabdingbare Vor-
aussetzungdafir,ineinedemokratische Praxis einsteigen
zu kénnen. Fir die anderen hingegen entsteht das Iden-
titatsgeflige eines Demos der politischen Selbstbestim-
mung erst als Resultat einer sich verfestigenden demo-
kratischen Praxis.”” GemaR dem letzteren Modell formt
sich kollektive Identitat in 6ffentlichen Kommunikations-
prozessen innerhalb einer Gesellschaft, weshalb einer
europiischen Offentlichkeit eine zentrale Rolle bei der
Herausbildung einer europaischen Identitat zukommt.

Ohne gemeinsame kommunikative Rdume sind die Aus-

9  Trenz, Hans-Jorg/Klein, Ansgar/Koopmans, Ruud (2003): Demo-
kratie-, Offentlichkeits- und Identitatsdefizite in der EU: Diagnose
und Therapieféahigkeit. In: Klein, Ansgar / Koopmanns, Ruud/ Trenz,
Hans-J6rg/Klein, Ludger/Lahusen, Christian/Rucht, Dieter (Hrsg.):
Biirgerschaft, Offentlichkeit und Demokratie in Europa. Wiesbaden:
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 7-19 (Zitat S. 12).
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sichten flr die Entstehung einer wahrhaft européischen
Gesellschaft allerdings triib - genau wie die Hoffnung fir

demokratisches Regieren auf européischer Ebene.

C. Partizipation

Politische und gesellschaftliche Partizipation sind wich-
tige Elemente der Identitatsstiftung und somit auch fir
eine europdaische ldentitat ausschlaggebend. Der Ge-
meinschaftssinn der einer kollektiven Identitat zugrunde
liegt, wird durch Teilhabe an dieser gestarkt. Fehlende
Partizipationsmoglichkeiten werden somit haufig als
Grund fur den Anstieg von Euroskeptizismus in einer
Vielzahl von Européischen Mitgliedstaaten genannt und
mit dem zuvor genannten Demokratiedefizit der Europa-
ischen Union in Verbindung gebracht®®. Jedoch spiegelt
sich in der Ablehnung der européischen politischen Pro-
zesse, oder einer fehlenden Teilhabe an jenen, lediglich
die tiefgreifende Kritik an nationalen demokratischen
Prozessen wieder. Nicht nur auf européischer Ebene be-
obachten wir sinkende Wahlbeteiligung und Politikver-
drossenheit. Auch nationale Demokratien erfahren ein
ernstzunehmendes Misstrauen der Bilirgerlnnen, wie es
sich in Deutschland in dem Begriff ,Liigenpresse“ nieder-
geschlagen hat!!. Auch Parteimitgliedschaften sinken in
den Demokratien der Mitgliedsstaaten. Euroskeptike-
rinnen wie die Franzésin Marine Le Pen und der Englan-
der Nigel Farage lehnen zwar die Européische Union ab
und kritisieren den Souveranitatsverlust der eigenen
Nation durch Europa, jedoch richtet sich ihre Kritik oft-
mals im Detail an nationale Problemstellungen!2. Kritik
an Partizipationsméglichkeiten der Européaischen Union
wird auch deshalb gelibt, weil lediglich das Européische
Parlament direkt gewahlt werden kann. Dies flihrt aus
Sicht der KritikerInnen zu fehlender Legitimitat des po-

litischen Systems, der politischen Entscheidungen und

10 Mehr Partizipation, mehr Zufriedenheit, Europaundwir, 13.03.2014,
http://www.europaundwir.eu/mehr-partizipation-mehr-zufriedenheit/

11 ,Misstrauen gegentiber Medien gab es immer*, Tagesspiegel,
5.11.2015, http://www.tagesspiegel.de/medien/wissenschaftler-
zum-luegenpresse-vorwurf-misstrauen-gegenueber-
medien-gab-es-immer/12542512.html

12 How did UK end up voting to leave the European Union?, The Guardi-
an, 24.06.2016, https://www.theguardian.com/politics/2016/jun/24/
how-did-uk-end-up-voting-leave-european-union
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der Entscheidungstragerinnen der EU. Jedoch stellt sich
gleichermalRen die Frage, ob der franzdésische Prasident
Emmanuel Macron bei der geringen Wabhlbeteiligung
an seiner Wahl 2017, ein Legitimitatsproblem hat!3. Die
sinkende Wahlbeteiligung und Parteimitgliedschaften
auf nationaler Ebene zeigen somit, dass es nicht nur auf
europdischer Ebene, sondern auch auf nationaler Ebene
an einem effektiven Partizipationsangebot der Parteien
oder des politischen Systems in Europa mangelt, welches
Birgerinnen mobilisiert und dadurch eine Starkung des
Gemeinschaftssinns und somit der kollektiven Identitat

ermoglicht.

Erschwerend kommt hinzu, dass Teilhabe am gesellschaft-
lichen und politischen Leben in Europa ungleichmaBig
innerhalb der nationalen Gesellschaften stattfindet4.
So kdnnen beispielsweise Einkommen und Bildungsgrad
ausschlaggebend sein. Die Segmentierung nationaler
Offentlichkeiten spiegelt sich in der Fragmentierung der
Gesellschaft wieder. Gut ausgebildete am politischen Le-
ben partizipierende Eliten und jene die sich zum Anti-Es-
tablishment bekennen und nicht am politischen System
teilnehmen, fehlt es auch innerhalb der Nationalstaaten
an kollektiver Identitat. Seit dem 20. Jahrhundert beruht
ein wesentlicher Teil der Identitdtsbildung in Europa auf
den Offentlichkeiten und dem Gemeinschaftssinn, der im
Nationalstaat geschaffen wurde. In einer sich durch die
Digitalisierung im Vorspulmodus befindenden Globalisie-
rung und dem damit einhergehenden Souveranitatsver-
lust, der auch durch die Schaffung der Europaischen Uni-
on verstarkt wurde, sind nationale Offentlichkeiten und
auch eine nationale Identitat auf dem Riickzug. Globali-
sierungund Digitalisierunghaben jedoch nicht alle Milieus
gleichermalen durchdrungen. Wahrend sich vor allem in
elitdren Kreisen eine gemeinschaftliche europaische Of-
fentlichkeit mit gemeinsamer Sprache und Medien gebil-
dethat, identifizierensich Teile der Gesellschaft weiterhin
mit ihrer nationalen Gemeinschaft und lehnen diese Ent-
wicklung somit ab. In den Nationalstaaten fiihrt dies zu

einer Spaltung der Gesellschaft. Programme wie Erasmus

13 Hat Emmanuel Macron wirklich ein klares Mandat?, Tagesspie-
gel, 19.06.2017, http://www.tagesspiegel.de/politik/wahlergeb-
nis-in-frankreich-hat-emmanuel-macron-wirklich-ein-klares-man-
dat/19951070.html
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fordern diese Spaltung der Identitdten, da sie sich auf an

der Globalisierung teilnehmende Milieus beschranken.

Fur ein funktionales europdisches Gemeinschaftswesen
muss deshalb Ziel sein, durch Partizipationsangebote eine
europdische und nationale Identitatsbildung zu ermégli-
chen, die vor allem der selektiven Teilhabe der Blirgerin-
nen entgegenwirkt und alle gesellschaftlichen Milieus mit

einbezieht.

D. Solidaritat

Wie eingangs erwahnt ist eine européische l|dentitat
gleichsam Voraussetzung fiir die Legitimation und die Ak-
zeptanz jeglicher Européischer Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung, als auch fiir eine Européische Solidaritat
der Birgerlnnen untereinander. Dabei ist das Verhaltnis
von Solidaritat und ldentitat reziprok und bedingt ein-
ander. Vielfach wird im Kontext der aktuellen Migrati-
onsbewegungen von einer Solidaritdtskrise in Europa
gesprochen. Einzelne Lander verweigern die Aufnahme
geflichteter Menschenund die Lastendieser Entwicklung
sind hochst ungleich verteilt. Doch worin wurzelt diese
Krise der Solidaritdt? Zentral hierfir sind die Kategorien
des Vertrauens und der Verantwortung. Ein ganz konkre-
ter Ausdruck mangelnder Solidaritat ist die Weigerung
der ungarischen Regierung, selbst nach einem Urteil des
EuGH, die Aufnahme von ca. 1200 Gefliichteten umzu-
setzen. Aus diesem Grund wurde sogar schon von einer
Implementationskrise gesprochen. Das hat zur Folge, dass
das gegenseitige Vertrauen in die Umsetzung vermeint-
lichgemeinsam getroffener Beschllisse in Europa erodiert
und die Verbindlichkeit gemeinsamer Entscheidungen
offenin Frage gestellt wird. Das ist jedoch kein neues Pro-
blem. Bereits im Zuge der sogenannten Eurokrise wurde
vor allem den Landern im Stiden der EU regelméaRig das
vorgeworfen, was Wirtschaftswissenschaftler “moral
hazard” nennen. Es wurde unterstellt, die unter hoher
Staatsverschuldung leidenden Lander wiirden Fehlanrei-
ze der Eurozone ausnutzen und billigend in Kauf nehmen.
In Folge triigen sie zu einer Verstarkung der dékonomi-
schen Ungleichgewichte bei, anstatt durch Verbesserung
ihrer Wettbewerbsfahigkeit zu den prosperierenden

Volkswirtschaften aufzuschlieBen. Der gesellschaftliche
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Mainstream der nordlich verorteten Euro-Lander hatdem
Stiden schlichtweg misstraut. So wurde jeder Griechen-
land-Gipfel zu einem regelrechten show down zwischen
den vermeintlich moralisch Uberlegenen Nordldndern
gegen die Uiberschuldeten Stidlander bzw. zwischen dem
sadistischen Norden gegen den geknechteten Stiden stili-
siert. Das war bei politischer Rhetorik von ,Hausaufgaben
machen” und dergleichen auch nicht sonderlich schwierig.
Im Ergebnis stand eine kontinuierliche Wahrnehmung
eines ,Wir gegen die“, auf beiden Seiten, die nachhaltig
gegenseitiges Vertrauen in Europa beschadigt hat. Zu gu-
ter Letzt mangelt es in Europa in der Breite an der Bereit-
schaft, aktiv Verantwortung - finanziell, politisch, sozial
und kulturell - zu ibernehmen. Erneut kann man an der
Stelle auf wachsende Ungleichheitenin Europaverweisen,
die sich mit Blick auf soziale Kohésion, immerhin eines der
konstituierenden Ziele der Europdischen Gemeinschaft,
sowie die wirtschaftliche Entwicklung auftun. Die wach-
sende Interdependenz der européischen Lander sollte die
Ubernahme von Verantwortung auf europiischer Ebene
allein schon aus Eigeninteresse starker werden lassen, da
keine politische Institution langfristig so viel gesellschaft-
liche (Wohlfahrts)Rendite generiert wie die EU. Damit
wird die Ubernahme von Verantwortung auf Grundlage
des Vertrauens, dass andere Lander ebenso handeln (wiir-
den), zur notwendigen Bedingung flir europaweite Solida-
ritat. Hier schlief3t sich der Kreis zu einer europaweiten
Identifikation mit einem Ideal, dass Solidaritat im Sinne
gemeinsamer Starke zur zentralen Chiffre eines inklusi-

ven Gesellschaftsanspruchs werden lasst.
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I1l. UNSERE VISION

A. Narrativ eines demokratischen
und sozialen Europas

Das Griindungsnarrativ der EU als Friedensprojekt bleibt
zwar bestehen, allerdings sind nicht mehr das Erleben
der Weltkriege und die wahrgenommene Gefahr eines
neuen Krieges ausschlaggebend fiir die derzeitige Rea-
litdtswahrnehmung, sondern die zuvor genannten Her-
ausforderungen. Auf diese muss die Européische Union
eine Antwort finden, um langfristigein neues Narrativ des
,sozialen“ und des ,demokratischen” Europas plausibel zu
machen. Mit konkreten Visionen fiir die Bereiche ,Euro-
paische Offentlichkeit®, ,Partizipation und ,Solidaritat"
beschéftigt sich dieses Paper. Die Durchsetzung eines
neuen zusatzlichen Narrativs hangt im Wesentlichen von

dem Erfolg der hier aufgeworfenen Vorschlage ab.

Unsere Vision flir ein europdisches Narrativ der Zukunft,
welches das Grindungsmotiv der Friedenssicherung er-
ganzt, ist daran anknlpfend das ,Narrativ des sozialen
und demokratischen Europas". Zuséatzliche Partizipations-
moglichkeiten sowie eine gelebte européische Sozialstaat-
lichkeit, die auf die sozialen Probleme in einer zunehmend
interdependenten Welt auf europdischer Ebene reagiert,
wird zu einer breiteren Akzeptanz der EU in der Bevol-
kerung flihren. Gelebte soziale Gerechtigkeit wird den
»permissiven Konsens“ nicht wiederherstellen und sollte
dies auch nicht anstreben, die Legitimitat der EU wird sie
fiir viele EU-Blrgerinnen aber wieder erhéhen. Da auf
viele der negativen Begleiterscheinungen der gemeinsa-
men Wirtschafts- und Wahrungsunion nicht mehr nur in
einem nationalen Rahmen reagiert werden kann, muss
auch auf europaischer Ebene gehandelt werden. Um die
Kohéasion zwischen den Mitgliedstaaten zu gewahrleisten
und einer sozialpolitischen Abwartsspirale entgegenzu-
wirken, muss die Union gemeinsam mit den Mitgliedstaa-
ten starker tatig werden. Ein wesentlicher Streitpunkt ist
hierbei die Kompetenzverteilung zwischen Nationalstaat
und Europaischer Union. Dies liegt auch an einer sozial-
staatlichen Dominanz der Nationalstaaten, die nach dem
Zweiten Weltkrieg ihre Legitimitat auf wohlfahrtsstaat-
lichen Errungenschaften begriindeten und bis heute ein
groBes Interesse an nationalstaatlicher Deutungshoheit
im Bereich des Sozialen fiir sich in Anspruch nehmen. Das

europdische Projekt ist jedoch von Anfang an immer auch
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ein soziales Projekt gewesen. Aus praktischen Griinden
fokussierte man sich zunachst auf die wirtschaftliche
Integration ohne jedoch die soziale Dimension und Ver-
antwortung aus den Augen zu verlieren. Anknipfend an
transnationale Diskurse, die bereits vor den Romischen
Vertragen einen Grundstein flr ein spezifisches ,europa-
isches Sozialmodell“!® legten, gewann die soziale Dimen-
sion im Laufe der Integration zunehmend an Bedeutung.
Ausdrucksindunteranderemdie Einheitliche Européische
Akte von 1986, das Sozialprotokoll des Maastrichter Ver-
tragesunddie ,Chartader Grundrechte der Européischen
Union"“. Die verschiedenen Gemeinschaften wurden von
Anfang an nicht nur als ,Wirtschaftsgemeinschaft“ son-
dern auch als ,Solidargemeinschaft” verstanden. Mit der
Sozialcharta, der Grundrechtecharta, dem Europaischen
Sozialfonds, der Entsenderrichtlinie sowie der Offenen
Methode der Koordinierung (OMK) ist die EG/EU im-
mer wieder aktiv geworden und besitzt die Europdische
Kommission bereits heute beschriankte Kompetenzen
im Bereich der Sozialpolitik. Um (iberzeugend auf Prob-
leme reagieren zu kdnnen, sollten diese Kompetenzen in
Kombination zu nationalstaatlichen MaZnahmen gestarkt
werden. Vorstellbar wére hier zum Beispiel eine Starkung
der OMK, die Einflihrung einer europaischen Arbeitslo-

senversicherung und europaische Tarifvertrage.

B. Eine gemeinsame
europdéische Offentlichkeit

In der kommunikationswissenschaftlichen Forschung
werden oftmals zwei verschiedene Visionen europaischer
Offentlichkeit diskutiert.2¢ Das supranationale Modell
meint einen gemeinsamen Kommunikationsraum fir alle
BirgerInnen Europas, der vor allem durch die Herausbil-
dung europdischer Medien entstiinde. Solche transnati-
onalen Kommunikationsraume gibt es zwar schon heute,
allerdings nur auf Elitenebene. Fiir die breite Bevélkerung

ist eine supranationale europiische Offentlichkeit auf-

15 Harmut Kaelble/Ginther Schmid (Hrsg.) (2004): Das europaische
Sozialmodell. Auf dem Weg zum transnationalen Sozialstaat., Berlin:
Edition Sigma.

16 Adam, Silke (2016): European Public Sphere. In: Mazzoleni, Gianpietro
(Hrsg.): The International Encyclopedia of Political Communication,
Hoboken: Wiley-Blackwell.
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grund der bestehenden kulturellen und sprachlichen Bar-
rieren schwer vorstellbar. Das zweite Modell besteht aus
europdisierten nationalen Offentlichkeiten, die dadurch
entstiinden, dass Medien in verschiedenen EU-Landern
gleichzeitig dieselben Themen unter dhnlichen Relevanz-
gesichtspunkten diskutieren. Auf3erdem mussten die na-
tionalen Medien verstarkt europdische Themen und Ak-
teure behandeln sowie aufeinander Bezug nehmen und
sich vernetzen. Die beiden genannten Idealtypen euro-
paischer Offentlichkeit schlieRen sich allerdings nicht ge-
genseitig aus, vielmehr liegen sie in Ansatzen bereits vor.
Daherwerdensie heute als zwei Entwicklungspfade hinzu
einer europiischen Offentlichkeit gesehen. Das heiR3t, die
Ausbildung genuin europaischer Medien und die Européi-
sierung nationaler Offentlichkeiten missen in Erganzung
zueinander gedacht werden, da sie in ausgebildeter Form

gemeinsam die europiische Offentlichkeit konstituieren.

Unsere Vision einer europaischen Offentlichkeit beruht
daher sowohl auf nationalen Medien, die sich starker euro-
paisieren,sowie auf transnationalen Medien, die sichanein
breiteres Publikum als nur die europaischen Eliten richten.
Hierbei spielen Journalistinnen als Moderatorinnen und
Sprecherlnnen eine zentrale Rolle bei der Européisierung
offentlicher Debatten, indem sie Themen setzen, diese aus
einer bestimmten Perspektive beleuchten bzw.framenund
sie kommentieren. In unserer Vision einer europdischen
Offentlichkeit spielen auBerdem gemeinsame européische
Medienereignisse eine grofl3e Rolle. Bei diesen wird, aus-
gehend von einem gemeinsamen thematischen Kern, Gber
verschiedene Medienprodukte eine Vielzahl européischer
Publika erreicht. Die Medienereignisse kénnen dabei so-
wohl politisch (z.B. EU-Gipfel) als auch populéarkulturell
(z.B. Eurovision Song Contest) sein. Besonders tber ers-
tere wird aktuell noch sehr national segmentiert berichtet,
weshalb sie besonders viel Potential fiir eine europaisierte
Berichterstattung aufweisen. Letztlich muss auch auf die
Rolle des Publikums in einer europiischen Offentlichkeit
eingegangen werden. Analog zum politischen Partizipa-
tionsdefizit auf europdischer Ebene ist das Publikum auf
europdischer Ebene aktuell eher passiv. In unserer Vision
einer Europiischen Offentlichkeit kommt den Biirgerlnnen
allerdings eine aktivere Rolle zu, die nicht nur durch insti-
tutionelle Reformen, sondern auch durch interaktive Kom-

munikationskanale, vor allem im Internet, beglinstigt wird.

EINE EUROPAISCHE
IDENTITAT

C. Partizipation

Unsere Vision ist es politische und gesellschaftliche Par-
tizipation in Europa auf lokaler Ebene zu starken und da-
durch das Verstandnis fir und die Teilhabe an politischen
Prozessen auf allen Ebenen zu férdern sowie der Frag-
mentierung der Européaischen Gemeinschaft, Politikver-
drossenheit und dem Euroskeptizimus entgegenzuwirken.
Durch die Starkung ehrenamtlicher Strukturen, wie Par-
teien und Vereinen, soll der Austausch derzeit fragmen-
tierter Gesellschaftsgruppen geférdert werden. Um
Partizipation in ehrenamtlichen Strukturen zu starken,
mussen vor allem soziodkonomische Hiirden flr Teilhabe
abgebaut werden und finanzielle Ressourcen fiir den Er-
halt der ehrenamtlichen Infrastruktur auf lokaler Ebene
bereitgestellt werden. Traditionelle lokale Strukturen,
wie beispielsweise Kirchen, sind vor allem in urbanen
Regionen auf dem Rickzug!”. Jedoch sind Jugendridume
und Vereinshauser oftmals der Ort fur gesellschaftlichen
Austausch. Beispielsweise die zweckgebundene Finan-
zierung von Raumlichkeiten flr Non-Profit-Organisati-
onen in urbanen Regionen, in denen Mieten steigen und
offentlicher Raum zunehmend abnimmt!8, kann hierfir
eine Losung sein. Vor allem jugendliches Engagement
sollte durch finanzielle Ressourcen gestérkt werden, da fi-
nanzielle Férderung aus Stiftungsgeldern und staatlichen
Foérdertopfenandie Organisationineiner Vereinsstruktur
gebunden ist und einen birokratischen Aufwand voraus-
setzt, der von Jugendlichen nur schwer bewaltigt werden
kann. Die EU soll durch die finanzielle Férderung von 6f-
fentlichem Raum sowie ehrenamtlichen Strukturen eine
aktive Rolle in der Starkung von Europas Gemeinschafts-

sinn einnehmen.

DieStarkunglokaler Partizipation wirkt Euroskeptizismus
zudem entgegen, da europaische Politik bis in die loka-
len Entscheidungsebenen vordringt, sodass die Teilhabe
an Lokalpolitik den Biirgerlnnen auch européische Poli-
tik ndher bringt. Strukturfonds und européisches Recht,

pragen die Entwicklung von landlichen und urbanen Re-

17 The Church in Europe, TableTalkMagazin, https://tabletalkmagazine.
com/article/2017/07/the-church-in-europe/

18 Die Zukunft unserer Stadte, Deutschlandfunk, 1.9.2015,
http://www.deutschlandfunk.de/arte-dokumentation-die-zukunft-
unserer-staedte.807.de.html?dram:article_id=329893
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gionen in Europa. Zu hdufig wird der europaische Einfluss
diesbeziiglich jedoch von der breiten Offentlichkeit nicht
wahrgenommen, da diese nicht an den Entscheidungspro-
zessen der Entwicklung ihrer Region teilnimmt. Beispiels-
weise in Deutschland setzt die Teilhabe an lokaler Politik
in Kommunen voraus, dass die personliche 6konomische
Situation Burgerlnnen ermoglicht einen Teil ihrer Zeit in
Lokalpolitik zu investieren und die eigenen Arbeitszeiten
an den lokalen Parlamenten auszurichten. Um Biirgerin-
nenunabhangigvon ihrer 6konomischen Lage Teilhabe an
lokalen Entscheidungsprozessen zu ermoglichen, muss
ehrenamtliches Engagement in der Lokalpolitik entweder
adaquat finanziell entschadigt oder gemeinsam mit Ar-
beitgebern Freistellungsmodelle entwickelt werden, um
trotz Berufstatigkeit und anderweitigen Verpflichtungen

politische Partizipation zu ermdglichen.

D. Solidaritat durch gesellschaftliche
Teilhabe und den Abbau von
Ungleichheiten

Unsere Vision von Solidaritat flr eine europaische Iden-
titatsbildung speist sich aus einer Rickbesinnung und
Re-Fokussierung auf soziale Kohasion als eines der Griin-
dungsziele der europaischen Union. Die schrittweise
Anndherung und Angleichung der Lebensverhaltnisse ist
eine Grundbedingung fiir Mobilitat, fur absolute Nieder-
lassungsfreiheit und eine breite gesellschaftliche Teilhabe
an den europdischen Kernfreiheiten: Bewegung, Arbeit,
Wohlstand.

Ein stabiler Wirtschafts- und Gesellschaftsraum setzt
ein gewisses Mal3 an Stabilitat voraus, welches nur durch
weitsichtige, kohdrente und damit letztlich verantwor-
tungsbewusste europaweite Zusammenarbeit auf ver-
schiedenen gesellschaftlichen wie politischen Ebenen
garantiert werden kann. Die EU-Blrgerlnnen sind sich
ihrer wechselseitigen Abhangigkeiten und Bereicherun-
gen fortlaufend bewusst und tGbernehmen bereitwillig
Verantwortung flireinander. Das resultiert nicht zuletzt
insozialstaatliche Strukturen auf Européischer Ebene, die
ganzim Sinne des sozialen Kohasionsgedankens soziodko-

nomische Ungleichheiten sukzessive abbauen.

EINE EUROPAISCHE
IDENTITAT

Es gibt auch zwischen verschiedenen nationalen politi-
schen Ebenen kein ,blame game“ mehr auf europaischer
Ebene und anstatt sich zwischen Landern oder verschie-
denen Ebenen Europas gegenseitig zu beschuldigen,
steht die Kooperations- und Kompromissbereitschaft im
Vordergrund. Vertrauen ist zur Grundlage und zum We-
senskern europaischer Politik geworden, da das Bewusst-
sein Uber die Interdependenzen mit und Abhéngigkeiten
von anderen jederzeit politisch, wirtschaftlich, sozial und
kulturell erfahrbar ist. Ungleichheiten abzubauen heil3t
dabei jedoch nicht Gleichmacherei und Verlust von Viel-
falt. Vielmehr geht es um Teilhabegerechtigkeit fiir alle an
den wirtschaftlichen wie zivilisatorischen Errungenschaf-
tendeseuropaischen Einigungsprozesses. Voraussetzung
flr deren Wahrnehmung auf allen Ebenen sind Erfahrun-
genimAlltagund Akzeptanzfiir dieeigene Lebensrealitat -

allesamt Bausteine einer europaischen Identitatsbildung.
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IV. HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

A. Européische Offentlichkeit

Wie oben beschrieben gibt es zwei Wege zur Herausbil-
dung einer medial vermittelten europaischen Offentlich-
keit, die sich gegenseitig nicht ausschlieBen und daher
parallel beschritten werden kénnen. Geméafl dem supra-
nationalen Weg benétigen wir eine Starkung von trans-
national und paneuropaisch wirkenden Medien, die eine
breitere Bevolkerung erreichen. Besonders interessant
erscheint in diesem Rahmen der Vorschlag eines 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks auf européischer Ebene. Solch
ein ,Europafunk” kénnte nach Vorbild der ARD/BBC mit
wirtschaftlicher und politisch-redaktioneller Unabhan-
gigkeit entstehen.’” Auch wenn dies eine europiische
Grundfinanzierung erfordert, muss die Governance des
Europafunks journalistische Unabhéangigkeit gewéhrleis-
ten, denn es soll kein Propagandainstrument der Europé-
ischen Union entstehen. Dazu ist vor allem Vielfalt essen-
tiell, und zwar iminhaltlich-programmatischen Sinne, aber
auch in einer multimedialen und multilingualen Ausrich-
tung. Im Onlinebereich kénnte der Europafunk an existie-
rende junge Projekte anknlipfen, die zumeist auf Englisch,

aber teilweise auch mehrsprachig erscheinen.?°

Der europiisierte nationale Weg europiischer Offent-
lichkeiterfordert, dass nationale Mediendie Themenihrer
Berichterstattung starker transnational reflektieren. Sie
solltensichdazuverpflichten, ihre Inhalte und die Akteure,
die zu Wort kommen, zu ,europaisieren“. Hierbei ist unter
anderem von Bedeutung, dass sich Journalistinnen und
Medienhduser besser vernetzen und grenziiberschrei-
tende Kooperationen eingehen. Innovative Kooperati-
onsprojekte und weitere zukunftsfahige Initiativen soll-

ten durch einen ,Europédischen Medienfonds” finanziell

19 Diesen fordert zum Beispiel Jakob von Weizsacker und Andre Wilkens
in einem Gastbeitrag auf Spiegel Online (10.12.2016):
http://www.spiegel.de/politik/ausland/europafunk-gegen-
die-propaganda-flut-essay-a-1123991.html.

20 Als existierende Beispiele dienen: www.cafebabel.de, www.euob-
server.com, www.euractiv.de, www.eurotopics.net, www.treffpunk-
teuropa.de, www.voxeurop.eu, www.taurillon.org, www.politico.eu
(friiher: ,European Voice"). Einen Uberblick gibt es auBerdem hier:
http://www.kontaktstelle-efbb.de/ziele-des-programms/das-pro-
gramm-2007-2013/vorrangige-themen/staendige-themen/europaei-
sche-oeffentlichkeit/ bzw. hier: https://www.treffpunkteuropa.de/
auf-der-suche-nach-einem-europaischen-medienprojekt.

geférdert werden.?! Dieser stiinde sowohl traditionellen
Medienhausern als auch neuen Initiativen offen und sein
Forderportfolio kénnte durchaus vielfaltig sein: von der
Férderung von Qualitatsjournalismus mit Aus- und Wei-
terbildungsprojekten, Recherchestipendien, der Etablie-
rung von Recherche- und Korrespondentennetzwerken
bis hin zur Finanzierung von innovativen Formaten und
Ubersetzungstechniken, um existierende Sprachbarrie-

renin Europazu Giberwinden.

Ein dritter Weg, auf dem Europaische Offentlichkeit ge-
schaffen werden soll, ist durch politisch-institutionelle
Strukturreformen und die Etablierung von europaischen
Medienereignissen und -formaten. Existierende Program-
me wie der Eurovision Song Contest oder die UEFA Cham-
pions League beweisen, dass transnationale Formate
funktionieren, speziell wenn sie einen spielerisch-sport-
lichen Wettbewerbscharakter aufweisen. Von diesem
Potenzial wiirden auch die Wahlen zum Européischen Par-
lament profitieren, wenn man aus ihnen ein europdisier-
tes Medienereignis macht, bei dem européische Parteien
mit transnationalen Listen und Spitzenkandidaten um die
Macht tiber die EU-Exekutive kimpfen.22 Gerade aus der
Verkiindung der Wahlergebnisse kénnte man ein gemein-
sames européisches Medienevent machen, um EU-Politik
gemeinsam und gleichzeitig fur alle Blrgerlnnen Europas
erfahrbar zu machen. Hierzu missten die Wahlen durch
ein neues EU-Wahlrecht und damit die EU-Vertrage refor-
miert werden. Im Zuge einer fortschreitenden Demokra-
tisierung und Parlamentarisierung europdischer Politik
ware dies allerdings ein starker Motor fir die Schaffung

einer europdischen Offentlichkeit.23

21 Solch einen Medienfonds schlagen Andre Wilkens und Markus Rhom-
berg in ihrem Gastbeitrag im Tagesspiegel vor (21.07.2015): http://
www.tagesspiegel.de/politik/demokratie-und-medien-europa-
braucht-einen-europaeischen-medienfonds/12079454.html.

22 Implizit wirde dies die Schaffung eines parlamentarischen Systems
auf europdischer Ebene bedeuten. Man kénnte allerdings auch
dartiber nachdenken, durch eine Direktwahl des Kommissions-
prasidenten eine Art prasidentielles System zu etablieren.

23 Fir vertiefende Beitrige siehe die Debatte zur europaischen Offent-
lichkeit im Online-Magazin ,The European”: http://de.theeuropean.eu/
debatte/505-europaeische-oeffentlichkeit-ueber-europa-debattieren.
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B. Partizipation

Unsere Handlungsempfehlungen fiir zeitnah umsetzbare
Initiativen zur Starkung gesellschaftlicher und politischer

Partizipationin Europasind:

1. Die Schaffung eines europaischen sozialen Jahres, um
neben Moglichkeiten wie ERASMUS zur Férderung des
Austauschs im Bereich der Bildung, auch einen Austausch
im Bereich des ehrenamtlichen Engagements unabhangig

vom Bildungsgrad zu schaffen

2.Die Einrichtung von Europazentren in europdischen
Stadten und Regionen, welche Raumlichkeiten flr Verei-
ne und Parteien zur Verfligung stellen und somit ehren-
amtliches Engagement unabhangig von der finanziellen
Ausstattung der Vereine und Parteien zu befahigen. Ziel
dieser Europazentren ware es vor allem zivilgesellschaftli-
ches und politisches Engagement zu ermoglichen. Hierfar
kénnten neben Raumlichkeiten auch ein Beratungsange-
bot zur Vereinsgriindung und politischen Bildungsarbeit

gehoren.

3.Gemeinsam mit Gewerkschaften und Arbeitgeberver-
bandensollen Freistellungsmodelle fiir lokales politisches
Engagement ausgearbeitet werden. Beispielsweise denk-
bar waren Steuervergiinstigungen flir Unternehmen, die
ihren Mitarbeiterlnnen eine solche Freistellung einrau-
men. Alternativ wére auch eine gesetzlich festgehaltene
Freistellung denkbar, wie sie flir Betriebsratsmitglieder

eingerdumt wird.

4.Die finanzielle Besserstellung der Haushaltsbudgets lo-
kaler politischer Einheiten in Europa durch eine Initiative
der EU zur Foérderung von 6ffentlichem Raum. Die physi-
sche Begegnung und der Austausch diverser gesellschaft-
licher Gruppenwerden stark durch die Bereitstellung von
offentlichem Raum gefordert. Dieser ist auch fiir Kundge-
bungen und Demonstrationen wie Pulse of Europe oder
den Christopher Street Day von gro3er Bedeutung. Die
Bereitstellung von Geldern fir die Einrichtung von Euro-
paparks oder -platzen als 6ffentlichen Raum fiir solche po-
litischen gemeinschaftlichen Erfahrungen, soll als weitere
Initiative der EU zur Férderung von Partizipation ergrif-

fen werden.
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5.Die AnpassungdereuropaischenRechtslage,umsowohl
das europaische Petitionsrecht dahingehend anzupas-
sen, dass dieses bei einer Anzahl von Unterschriften tiber
1 Million Gber eine Befassungspflicht hinausgeht geht, als
auchdie Schaffungeines entsprechenden Rechtsrahmens

flr europaweit agierende Vereine.

C. Solidaritat

Solidaritat |asst sich nicht per MaBnahme verordnen, sie
ist voraussetzungsreich. Eine Voraussetzung ist die Uber-
nahme von Verantwortung. Wenn wir dem visionaren
Anspruch von mehr wirtschaftlicher und sozialer Stabi-
litdt folgen, kdonnte die Einflhrung einer Europdischen
Arbeitslosenversicherung ein 6konomisches Instrument
sein, soziale Politik auf EU-Ebene zu stadrken und somit die
Verantwortungsiibernahme aller Menschen in Europa zu
erhdhen. Solch ein automatischer Stabilisator wirkt direkt
pro-zyklisch in die Konjunktur hinein und kann durch eine
direkte institutionalisierte Umverteilung in Europa den
individuellen Bezugspunkt zur EU-Ebene fir viele Men-
schen deutlich machen. Nicht wenige Okonomen verspre-
chensich hiervon auch eineidentitatsstiftende Wirkung.

Um gemal der definierten Vision von sozialer Kohasion
Ungleichheiten langfristig abzubauen, bedarf es einer
schrittweisen Anndherung. Wenn auch eine Konzentrati-
on auf soziale Entwicklungen fir einige Teilhabeungleich-
heiten zu kurz greift, so ist mittelfristig der sozio6konomi-
sche Status des Individuums doch in mehr oder weniger
direkter Relation zu zahllosen Ungleichheitsphanomenen
zu sehen. Die Einflihrung sozialer Mindeststandards, die
einheitlich fir die unterschiedlichen Sozialsysteme gelten
und einen Rahmen setzen, ohne Regulierung zu sein, wiir-
den einen Beitrag zur Quantifizierung von Ungleichheit
und den dagegen wirkenden MaBnahmen leisten und mit-
tel- bis langfristig die gewtinschte Anniherung (sozialer)

Lebensverhéltnisse beglinstigen.

Die vergangenen Monate haben gezeigt, dass starke ge-
sellschaftliche Bewegungen immensen Druck auf Regie-
rungen ausiben kénnen. Solche Bewegungen gilt es in
organisierte Strukturen zu Gberfiihren, ein Stlick weit zu
professionalisieren und gemaR der Vorstellung zivilgesell-

schaftlicher ,checks and balances” auch von staatlicher
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Seite zu unterstlitzen, sei es ideell oder finanziell. Europa-
ische Initiativen wie z.B. ein europaweiter Tag des Ehren-
amts kénnten das Bewusstsein der Menschen Uber ihre
eigene aktive Rolle als Teil einer europdischen Birger-

gesellschaft scharfen.

Zuguter Letzt habendie vergangenen Jahre einesdeutlich
vor Augen gefiihrt: selten wurde so viel Giber Europa, die
EU und Europapolitik, aber auch nationale Entwicklun-
gen in anderen Landern berichtet. Damit einher ging im
Ansatz eine wachsende Politisierung der jeweiligen De-
batte. Denkt man einen Schritt weiter, so kann auch diese
Politisierung ab einem gewissen Grad zur Schaffung eines
gesamteuropaischen Bewusstseins und einer Identitats-
grundlage beitragen. Am aktuellen Beispiel Polens und
Ungarns zeigte Jean-Claude Juncker anschaulich, dass
eine Ausweitung von qualifizierten Mehrheitsentschei-
dungen im Europdischen Rat und im Rat der EU zwar den
Weg des kleinsten gemeinsamen Nenners verlasst, daflr
jedoch die politische Dimension und damit auch die Rele-
vanz europapolitischer Debatten starkt. Flankiert durch
eine immer enger zusammenwachsende Offentlichkeit
kénnen auf diese Weise gerade auch Aspekte wie Soli-
daritat haufiger thematisiert werden. Allein die Debatte
darliber kénnte durchaus dazu beitragen, als eine weitere
Keimzelle fiir die Entstehung eines Solidaritatsgefihl zu

wirken.

D. Ein neues Narrativ fur Europa?

Ein neues zuséatzliches Narrativ fiir Europa kann nur dann
an Bindekraft gewinnen, wenn die formulierten Anspr-
che im Bereich des Sozialen und der demokratischen
Legitimation tatsachlich erfillt werden. Konkrete Hand-
lungsempfehlungen in diesen Feldern wurden in den Teil-
bereichen ,Europiische Offentlichkeit”, ,Partizipation"
und ,Solidaritit“ beschrieben. Ahnlich wie das Narrativ
des Friedensprojektes kann das Narrativ des sozialen und
demokratischen Europas nur (iberzeugen, wenn es auf die-
sen Feldern zu konkreten Problemlésungen und zur For-
mulierung von Leitbildern fir die Zukunft der EU kommt.
Unterstlitzend muss deutlich gemacht werden, dass So-
zialstaatlichkeit, Frieden und Demokratie in Europa nicht

rein nationale Errungenschaften sind, sondern vielmehr
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eine gemeinsame transnationale Errungenschaft der eu-
ropaischenVoélker,die einen gemeinsamen Rahmenfirein
europaisches Friedens-, Demokratie- und Sozialmodell
geschaffen hat.2* Dies muss einerseits in einer kohiren-
ten AuBendarstellung, aber auch in starker europaisch
ausgerichteten Bildungssystemen thematisiert werden.
Die historische Auseinandersetzung mit diesen Dimen-
sionen auf einer europdischen Ebene kann dabei helfen,
langfristige Prozesse des Zusammenwachsens erfahrbar
zu machen und somit die Entstehung eines neuen Narra-
tivs unterstitzen. So sollte in Schulen, Universitaten und
anderen Bildungseinrichtungen die historisch transnati-
onalen Verbindungen und der ideengeschichtliche Aus-
tausch in Europa starker beleuchtet werden. Es soll dabei
keine europédische Meistererzdhlung vermittelt werden,
sondern rein nationale Geschichtsdeutung anhand kon-

kreter Beispiele aufgebrochen werden.

Das Grindungsnarrativ der europdischen Integration
als Friedensprojekt hat bis heute seine Gliltigkeit nicht
verloren, wohl aber einen Teil seiner Bindekraft. Frieden
in Europa ist fur viele jliingere EU-Blirgerinnen zu einer
Selbstverstandlichkeit geworden. Nicht mehr die Angst
vor einem erneuten Krieg, sondern akute Probleme wie
Arbeitslosigkeit, soziale Ungleichheit oder ein wahrge-
nommenes Demokratiedefizitder EU pragenihre Sicht auf
die Gemeinschaft. Um erneut an Bindekraft und Legitimi-
tat zu gewinnen, muss Europa und die Europaische Union
neue zusatzliche Narrative plausibel machen, welche eine

Identifikation mit dem europaischen Projekt starken.

24 Kristine Kern/Hildegard Theobald (2004):
Erklarungsversuche fiir die Konvergenz der Sozialpolitik, In:
Kaelble/Schmid: Das europaische Sozialmodell, S. 289-316.
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